













adopción	 sigue	 siendo	 baja.	 Si	 se	 pretende	 entender	 el	 comportamiento	 de	 adopción	 de	 innovaciones	
tecnológicas,	 es	 necesario,	 entender	 la	 heterogeneidad	 de	 los	 agricultores	 teniendo	 en	 cuenta	 no	 sólo	 sus	
características	socioeconómicas	y	las	de	sus	explotaciones,	sino	también	sus	opiniones,	actitudes,	preferencias	y	
objetivos.	Por	ello,	 en	esta	 investigación	buscamos	en	primer	 lugar,	 analizar	 los	objetivos	que	 los	agricultores	
tienen	en	cuenta	a	la	hora	de	cultivar	maíz	en	Chiapas	a	través	del	proceso	analítico	jerárquico.	En	segundo	lugar,	
segmentar	 a	 los	 mismos	 a	 base	 de	 sus	 opiniones,	 actitudes	 y	 aversión	 al	 riesgo	 utilizando	 el	 análisis	 de	
conglomerado	y	observar	la	heterogeneidad	mediante	el	análisis	Tobit.	Los	datos	se	recopilaron	a	través	de	una	











and	we	 have	 used	 the	 analytic	 hierarchy	 process.	 Secondly,	 to	 segment	 the	 farmers	 based	 on	 their	 opinions,	
attitudes	 and	 risk	 aversion	using	 the	 cluster	 analysis	 and	observing	 the	 heterogeneity	 by	 the	TOBIT	 analysis.	
Data	were	collected	through	a	sample	of	200	maize	farmers	in	Chiapas,	Mexico.	Three	segments	of	farmers	were	










potencial	 productivo	 y	 son	 más	 sensibles	 a	 padecer	 enfermedades	 reduciendo	 la	 calidad	 del	 cultivo	 y	 la	
productividad.	 En	 este	 sentido,	 la	 utilización	 de	 semillas	 mejoradas	 de	 maíz	 representa	 una	 oportunidad	 de	
mejora	tecnológica	que	repercutiría	en	aumentar	el	rendimiento	y	rentabilidad	de	las	explotaciones	de	maíz.	No	
obstante,	la	adopción	de	este	tipo	de	semillas	es	aún	limitada	(30%)	(34)	debido	principalmente	al	tamaño	de	las	








necesario,	 entender	 la	 heterogeneidad	 de	 los	 agricultores	 teniendo	 en	 cuenta	 no	 sólo	 sus	 características	
socioeconómicas	y	las	de	sus	explotaciones,	sino	también	sus	actitudes	y	preferencias	del	riesgo	percibido	hacia	
las	 semillas	 mejoradas.	 Asimismo,	 es	 de	 importancia	 incluir	 en	 este	 análisis	 los	 objetivos	 que	 posee	 cada	




los	 resultados	 se	 utilizaron	 como	 variables	 de	 segmentación	 de	 los	 agricultores	 mediante	 un	 Análisis	 de	
Conglomerados	(AC).	Por	otra	parte,	para	analizar	los	objetivos	se	utilizó	el	Proceso	Analítico	Jerárquico	(AHP).	
La	metodología	AHP	es	una	técnica	que	se	clasifica	dentro	de	las	técnicas	de	decisión	multicriterio	discretas.	Así,	
















La	 agricultura	 representa	 el	 8%	 del	 producto	 interno	 bruto	 de	 Chiapas	 y	 genera	 empleo	 para	 el	 40%	 de	 la	
población	económicamente	activa	(37).	Esta	región	produce	grandes	excedentes	de	maíz	que	se	destina	a	otras	
partes	 de	México,	 pero	 sigue	 estando	dominado	por	 los	 agricultores	 de	pequeña	 escala	 que	producen	para	 el	
mercado	 y	 autoconsumo.	 Actualmente	 se	 siembran	 696	 mil	 hectáreas	 de	 maíz	 de	 las	 cuales	 sólo	 240,629	
hectáreas	 se	 siembran	 con	 semilla	 mejorada	 (64).	 El	 rendimiento	 promedio	 es	 de	 1,6	 tha‐1	 y	 éste	 cultivo	
constituye	 por	 tradición	 la	 dieta	 de	 los	 habitantes.	 Su	 siembra	 está	 vinculada	 con	 una	 serie	 de	 fenómenos	






Chiapas	 de	 Corzo,	 Villacorzo	 y	 La	 Concordia.	 Para	 calcular	 el	 tamaño	de	 la	muestra	 se	 tomó	 como	 base	 a	 los	
agricultores	 registrados	 en	 el	 Programa	 de	 Apoyos	 Directos	 al	 Campo	 (PROCAMPO)	 en	 los	municipios	 antes	
mencionados.	 Los	 agricultores	 registrados	 en	 el	programa	 representan	el	 98%	del	 total	 de	 agricultores	 según	
























La	 encuesta	 permitió	 delimitar,	 recolectar	 y	 sistematizar	 la	 mayor	 parte	 de	 los	 datos	 analizados	 en	 la	
investigación.	Con	este	fin,	se	aplicó	a	cada	agricultor	un	cuestionario	con	54	preguntas	de	tipo	cerrado,	el	cual	se	
probó	antes	de	su	aplicación	definitiva.	Las	variables	analizadas	en	el	cuestionario	se	dividieron	en	los	siguientes	
apartados	 siguiendo	 la	 clasificación	 presentada	 por	 Kallas	 et	 al.	 (2010)	 y	 Knowler	 y	 Bradshaw	 (2007):	
características	del	agricultor,	estructura	de	la	explotación,	datos	de	la	gestión	agraria	del	cultivo	de	maíz,	factores	





























ítems	medidos	 en	 una	 escala	 de	 likert	 entre	 0	 y	 10,	 donde	 el	 0	 indicaba	 que	 el	 agricultor	 no	 estaba	 nada	 de	
acuerdo	 con	 las	 afirmaciones	 presentadas	 y	 el	 10	 que	 estaba	 totalmente	 de	 acuerdo.	 Las	 afirmaciones	
identificadas	 fueron	 comentadas	 y	 analizadas	 en	 un	 grupo	 de	 discusión	 formado	 por	 los	 diferentes	
investigadores	implicados	en	el	estudio.	












































Como	 tercer	 elemento	 clave	 en	 el	 proceso	 de	 adopción,	 hemos	 considerado	 de	 importancia	 los	 objetivos	 que	
suele	tener	cada	agricultor	en	el	momento	de	planificar	su	actividad	agraria	(40).	Dichos	objetivos	se	clasificaron	
en	objetivos	económicos,	socioculturales	y	ambientales	(53).	Dentro	de	cada	objetivo	primario,	los	agricultores	
contaban	 con	 diferentes	 objetivos	 secundarios.	 Los	 objetivos	 económicos	 secundarios	 fueron:	 maximizar	 las	
ventas	de	maíz,	maximizar	los	beneficios	totales	de	la	familia	y	maximizar	los	beneficios	del	cultivo	de	maíz.	Los	
objetivos	 secundarios	 socioculturales	 incluyeron:	 generar	 empleos	 en	 la	 zona,	 impedir	 el	 despoblamiento	 del	






del	 Instituto	 Nacional	 de	 Investigaciones	 Forestales,	 Agrícolas	 y	 Pecuarias.	 Para	 la	 determinación	 de	 la	
importancia	 relativa	de	cada	objetivo	se	utilizó	 la	metodología	del	Proceso	Analítico	 Jerárquico	(AHP),	 técnica	
con	 escala	 del	 1	 al	 9	 que	 permite	 a	 través	 del	 uso	 de	 las	 comparaciones	 pareadas	 entre	 dos	 elementos	 la	
identificación	de	la	priorización	de	cada	agricultor	hacia	cada	objetivo	analizado	(59).	
Los	 factores	 que	 representan	 a	 las	 opiniones,	 actitudes	 y	 percepciones	 del	 riesgo	 identificadas	 con	 el	 ACP	 se	
utilizaron	como	variables	de	segmentación	de	los	agricultores	mediante	un	Análisis	de	Conglomerados	(AC).	Por	
tanto,	con	los	segmentos	y	la	importancia	relativa	de	los	objetivos	estimados	con	el	AHP	se	pudo	caracterizar	e	
identificar	 los	 diferentes	 perfiles	 existentes	 respecto	 a	 la	 adopción	 de	 las	 semillas	mejoradas.	 Los	 análisis	 se	
llevaron	a	cabo	a	través	del	programa	SPSS	Statistics	21.	
Asumir	 una	 homogeneidad	 de	 los	 agricultores	 respecto	 a	 sus	 objetivos	 económicos,	 socioculturales	 y	
ambientales	es	poco	realista	debido	a	la	naturaleza	heterogénea	del	decisor	agrario	(29).	Por	ello,	en	este	estudio	
se	ha	considerado	igualmente	relevante	analizar	la	heterogeneidad	de	los	objetivos	de	los	agricultores	teniendo	











Miembros	universitarios	 V5	 Algún	miembro	 del	 hogar	 con	 estudios	 universitarios	(0:	No,	1:	Si)	
Generaciones	en	la	agricultura	 V6	 Número	 de	 generaciones	 dedicadas	 a	 la	 agricultura	(Continua)	
Fuente	de	información		 V7	 Información	procedente	de	los	empleados	(0:	No,	1:	Si)	








Ventas	totales	 V13	 Ingreso	 por	 la	 venta	 de	 maíz	 (pesos	 mexicanos/ha.)	(Continua)	
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Según	De	Cock	 (2005)	en	el	proceso	de	adopción	de	 tecnología	 los	 individuos	no	optimizan	sus	decisiones	en	
base	a	un	sólo	criterio	sino	que,	por	el	contrario,	pretenden	buscar	un	equilibrio	o	compromiso	entre	un	conjunto	
de	 criterios	 u	 objetivos.	 Por	 tanto,	 cuando	 se	 pretende	 obtener	 las	 prioridades	 que	 un	 individuo	 asigna	 a	 un	







ambiental	 (11).	 En	 la	 agricultura	 se	 ha	 utilizado	 con	 éxito	 para	 evaluar	 formas	 de	 cultivo	 alternativas	 a	 la	
agricultura	convencional	(54,	72),	en	análisis	de	adopción	(40),	preferencias	de	alimentación	(38),	valoración	de	
la	multifuncionalidad	agraria	(39),	selección	de	sistemas	de	riego	y	tecnología	agrícola	(25,	42),	en	la	evaluación	
de	 diferentes	 sistemas	 agrícolas	 para	 la	 producción	 de	 olivares	 (52),	 para	 determinar	 la	 aptitud	 de	 tierras	
agrícolas	(13),	en	aspectos	relacionados	con	la	PAC	(28),	para	analizar	factores	de	riesgo	de	los	agricultores	(69),	
en	 la	 evaluaciones	 de	 crédito	 (72),	 en	 la	 evaluación	 de	 políticas	 públicas	 (26),	 en	 el	 desarrollo	 de	 nuevos	








específicos	 (secundarios)	 en	 los	 que	 el	 objetivo	 principal	 puede	 descomponerse.	 Una	 vez	 construido	 el	 árbol	
jerárquico	con	sus	diferentes	objetivos,	las	diferentes	alternativas	han	de	ser	evaluadas	con	respecto	a	cada	uno	








































(60).	 Lo	 anterior,	 consiste	 en	 que	 a	 partir	 de	 la	matriz	 de	 Saaty	 (Âk)	 se	 calculan	 los	 pesos	 de	 cada	 subnodo	
empleando	la	media	geométrica	de	sus	correspondientes	juicios	(âijk).	Así,	de	forma	algebraica	cada	prioridad	se	
calcula	de	la	siguiente	forma:	 njiâw n ni
i ijkik
   ,ˆ 1 .		








( )k mmij ijkkÂ â â



































ellos	 las	 utiliza	 (54,7%).	 Cuentan	 con	 un	 promedio	 de	 edad	 de	 58	 años,	 la	 superficie	 sembrada	 es	 de	 4,7	
hectáreas	con	un	rendimiento	de	3,7	th‐1	y	dedican	el	89,6%	de	la	producción	de	maíz	para	la	venta.	En	general,	
se	 trata	 de	 agricultores	 que	 asumen	 riesgos	 en	 su	 gestión	 y	 que	 se	 encuentran	 en	 la	 etapa	 de	 análisis	 de	 los	
aspectos	 técnicos	 y	 económicos	 de	 la	 innovación	 (73).	 Por	 tanto,	 el	 aprendizaje	 de	 la	 nueva	 tecnología	 es	
importante	porque	reduce	la	incertidumbre	y	mejora	la	toma	de	decisiones.	Antes	de	llevar	a	cabo	un	juicio,	los	
agricultores	tienen	ideas	preconcebidas	sobre	 los	beneficios	económicos	de	 la	nueva	tecnología.	A	partir,	de	 la	
información	generada,	el	agricultor	revisa	sus	creencias	subjetivas	sobre	la	rentabilidad	de	la	tecnología	y	decide	
si	continúa	o	no	con	la	nueva	tecnología	(27).	










primero	 (adoptantes	 tardíos)	 (56).	 En	 general,	 desconfían	 de	 las	 prácticas	 agrícolas	 diferentes	 a	 las	 que	 han	
aplicado	 tradicionalmente	en	el	pasado	 lo	que	se	asemeja	a	 lo	encontrado	por	Rivera	y	Romero	 (2003).	Estos	
agricultores	prefieren	cultivar	la	variedad	criolla	para	mantenerse	en	el	sistema	productivo	principalmente	por	
su	sabor,	reciclado	de	semillas	y	maduración	temprana.	Lo	anterior,	coincide	con	lo	expuesto	por	Magorokosho	
(2006)	 sobre	 las	 variedades	 locales	 recolectadas	 de	 Malawi,	 Zambia	 y	 Zimbabwe.	 Aunado,	 algunas	





las	 semillas	 mejoradas	 (46).	 El	 desconocimiento	 explica	 la	 diferencia	 que	 se	 observa	 entre	 el	 rendimiento	
experimental	y	el	obtenido	por	la	mayoría	de	los	agricultores	(23).		
Los	agricultores	convencionales	siembran	la	milpa	tradicional.	La	milpa	es	un	agroecosistema	caracterizado	por	
el	 policultivo.	 Las	 semillas	 de	 maíz,	 frijol	 y	 calabaza	 que	 el	 campesino	 siembra	 cada	 año	 están	 rodeadas	 de	
hierbas	 (quelites,	 entre	 otros)	 que	 se	 dejan	 crecer	 y	 se	 cortan	 en	 varias	 ocasiones	 durante	 el	 proceso	 de	
crecimiento	del	maíz	y	el	frijol.	Esta	forma	de	cultivar	puede	ser	más	productiva	debido	a	que	no	sólo	se	mide	el	
rendimiento	de	un	cultivo,	 sino	 la	producción	de	 las	diferentes	especies	que	son	aprovechadas	para	una	dieta	
balanceada	y	como	sistema	que	mantiene	la	calidad	del	suelo.	Asimismo,	las	razas	nativas	tienen	beneficios	más	
allá	del	rendimiento,	tales	como	sus	usos	pluriculturales	y	costos	más	bajos	en	el	uso	de	insumos	(68). 
Hellin	 y	 Keleman	 (2013)	 mencionan	 que	 los	 productores	 toman	 la	 decisión	 deliberada	 de	 no	 adoptar	 las	
variedades	mejoradas.	Las	variedades	criollas	pueden	enfocarse	a	mercados	especializados	de	maíz	con	un	nicho	
de	mercado	bien	definido,	 los	cuales	 también	pueden	mejorar	 ingresos	y	dar	oportunidades	a	 los	agricultores	
mexicanos.	Estas	cadenas	de	valor	permiten	a	los	agricultores	generar	mayores	ingresos	y	conservar	in	situ	las	
variedades	de	maíz	criollo.		
El	 tercer	 segmento	 denominado	 como	 “innovadores”	 está	 formado	 por	 29%	 del	 total	 de	 la	 muestra.	 Los	
miembros	de	este	grupo	utilizan	semillas	mejoradas	y	tienen	una	percepción	positiva	hacia	las	mismas.	La	edad	










Los	 datos	 indican	 que	 los	 agricultores	 observan	 ventajas	 agronómicas	 y	 económicas,	 lo	 que	 muestra	 que	
efectivamente	 están	 motivados	 para	 utilizar	 semillas	 mejoradas.	 Las	 ventajas	 más	 importantes	 que	 los	
agricultores	consideran	están	relacionados	con	mayores	rendimientos	y	resistencia	al	acame.	Sin	embargo,	para	
mejorar	 la	productividad	de	maíz	 la	adopción	tecnológica	debe	partir	de	todo	un	conjunto	de	tecnologías	y	no	
sólo	 de	 un	 componente	 tecnológico.	 Consecuentemente,	 si	 los	 agricultores	 adoptan	 sólo	 el	 uso	 de	 variedades	





los	 agricultores	 de	 transición	 los	 objetivos	 económico	 son	 los	 más	 importantes	 con	 un	 peso	 acumulado	 de	
63,50%,	seguidos	de	los	objetivos	ambientales	(22,32%,)	y	socioculturales	(14,18%).	Esta	jerarquía	de	objetivos	





Los	 agricultores	 conservadores	 conceden	 mayor	 prioridad	 a	 maximizar	 los	 beneficios	 totales	 de	 la	 familia,	
impedir	 el	 despoblamiento	 del	medio	 rural	 y	mantener	 la	 fertilidad	 del	 suelo.	 A	 los	 innovadores	 les	 interesa	













Objetivos	de	los	agricultores	 C1	 C2	 C3	
Económicos	(wo1)	 63,50%a	 51,16%b	 48,46%b	
wo1.1	:	Maximizar	las	ventas	 49,77%a	 29,80%	 38,02%ab	
wo1.2:	Maximizar	los	beneficios	totales	de	la	familia	 19,65	%b	 40,08%a	 20,02%b	
wo1.3:	Maximizar	los	beneficios	del	cultivo	de	maíz	 30,58%b	 30,11%b	 41,96%	
Socioculturales	(wo2)	 14,18%ab	 21,09%a	 12,67%b	
wo2.1:	Generar	empleos	en	la	zona	 52,96%a	 29,51%b	 49,40%a	
wo2.2:	Impedir	el	despoblamiento	del	medio	rural	 27,64%b	 45,55%a	 32,93%b	
wo2.3:	Conservar	los	valores	socioculturales	existentes	 19,40%a	 24,94%a	 17,67%a	
Ambientales	(wo3)	 22,32%b	 27,75%b	 38,88%a	
wo3.1:	Favorecer	prácticas	agrarias	que	respeten	el	
medioambiente	 21,30%b	 22,15	%b	 	39,92%a	
wo3.2:	Mantener	la	fertilidad	del	suelo	 53,87%ab	 57,13%a	 41,80%b	























































que	 la	 variable	 dependiente	 son	 los	 objetivos	 de	 los	 agricultores	 y	 las	 explicativas	 son	 las	 variables	
C1:De transición; C2:Conservadores; C3:Innovadores  





no	 todos	 los	 individuos	de	 la	muestra	 se	 comportan	de	 la	misma	manera.	Los	 resultados	muestran	diferentes	
variables	 estadísticamente	 significativas,	 con	 valores	 estimados	 de	 probabilidad	menores	 a	 0,05	 y	 al	 90%	de	
confianza.	La	Chi	cuadrada	de	la	razón	de	probabilidades	indica	que	las	variables	estimadas	en	su	conjunto	son	
diferentes	de	cero	(63).	




(V1)	 es	 significativa	 para	 los	 tres	 objetivos	 pero	 negativa	 para	 el	 objetivo	 sociocultural	 y	 ambiental.	 Lo	 que	





























Eco.	 Soc.	 Amb.	 Eco.	 Soc.	 Amb.	
TOTAL	 Trans.	 Cons.	 Inno.	 Trans.	 Cons.	 Inno.	 Trans.	 Cons.	 Inno.	
	 	 Variables	sociodemográficas	
V1	 0,017***	 ‐0,006**	 ‐0,010**	 ‐0,017**	 ‐0,036	 0,039**	 0,006**	 ‐0,016*	 ‐0,014**	 0,011**	 0,054***	 ‐0,023**	
V2	 ‐0,018	 0,023**	 ‐0,005*	 0,003*	 ‐0,020	 ‐0,070	 ‐0,020*	 0,028*	 0,214*	 0,016*	 ‐0,005	 ‐0,129	
V3	 0,074**	 0,016**	 ‐0,087	 0,088*	 0,029	 0,157**	 ‐0,058	 0,119***	 0,052**	 ‐0,044	 ‐0,135	 ‐0,195	
V4	 0,040*	 ‐0,003*	 ‐0,035	 0,002	 0,331***	 0,218**	 0,043*	 ‐0,007	 ‐0,036	 ‐0,045	 ‐0,321	 ‐0,178	
V5	 0,071***	 0,025**	 ‐0,089	 0,051**	 0,264**	 0,093**	 0,030**	 ‐0,069	 0,025*	 ‐0,070	 ‐0,182	 ‐0,110	
V6	 0,048**	 ‐0,008*	 ‐0,037*	 0,072*	 0,024*	 0,049**	 0,014*	 0,002*	 ‐0,012**	 ‐0,085	 ‐0,028*	 ‐0,032*	
V7	 ‐0,009**	 0,006***	 0,007***	 0,004**	 ‐0,001**	 ‐0,012**	 0,002***	 ‐0,004**	 ‐0,001**	 ‐0,003**	 0,008**	 0,011***	
V8	 ‐0,024*	 0,077**	 ‐0,051*	 ‐0,197*	 0,098	 0,005	 0,057**	 0,034*	 0,119**	 ‐0,038*	 ‐0,146	 ‐0,119	
Variables	sobre	la	explotación	
V9	 ‐0,345	 0,099	 0,229**	 ‐0,182	 0,374	 ‐0,464	 0,046	 0,097	 0,052	 0,124	 ‐0,474	 0,363***	
V10	 0,039*	 0,014**	 ‐0,052	 ‐0,020	 0,295**	 0,063	 0,013*	 ‐0,084	 0,021*	 0,006*	 ‐0,225	 ‐0,077	
V11	 0,048***	 0,018***	 ‐0,064	 0,083**	 ‐0,038	 0,105**	 0,005**	 0,028**	 0,018**	 ‐0,081	 ‐0,004*	 ‐0,120	
V12	 0,014**	 0,005**	 ‐0,021*	 0,001*	 ‐0,065	 0,174*	 0,007**	 0,014**	 ‐0,044	 ‐0,012*	 0,045**	 ‐0,132	
V13	 ‐0,001***	 0,002	 0,001	 ‐0,001***	 0,007	 ‐0,002***	 ‐0,001***	 ‐0,001***	 ‐0,007***	 0,001	 0,004	 0,002	
Actitudes	y	riesgo	
V14	 0,036*	 ‐0,042*	 0,001**	 0,177*	 ‐0,151	 ‐0,088	 ‐0,087	 0,079**	 ‐0,053	 ‐0,094	 0,074**	 0,127**	
V15	 ‐0,078	 0,019**	 0,059**	 ‐0,186	 ‐0,094	 ‐0,202	 0,094**	 ‐0,002*	 0,039**	 0,102**	 0,076**	 0,152**	
_cons	 0,785	 ‐0,133	 0,345***	 0,752	 ‐0,302	 0,062	 ‐0,090	 0,34	 ‐0,008	 0,345	 1,002	 0,969	
LR	Chi2	 44,28	 54,42	 53,54	 42,29	 27,42	 45,34	 41,63	 23,42	 38,71	 29,14	 49,79	 46,63	






Existe	 un	 desconocimiento	 en	 la	 mayoría	 de	 los	 agricultores	 hacia	 las	 semillas	 mejoradas	 que	 se	 debe	
principalmente	 a	 la	 falta	de	 información	y	 difusión	de	 las	 ventajas	de	 las	mismas.	Una	desventaja	 importante	
radica	principalmente	en	la	dependencia	de	la	compra	de	semilla,	puesto	que	a	pesar	de	que	el	agricultor	puede	




Los	 agricultores	 de	 maíz	 del	 estado	 de	 Chiapas	 se	 pueden	 agrupar	 en	 tres	 segmentos	 de	 agricultores	 con	
respecto	a	sus	actitudes	y	percepción	hacia	las	semillas	mejoradas.	Por	ello,	el	enfoque	comercial	y	de	mercadeo	
de	los	grupos	de	agricultores	debe	de	ser	diferente,	aunque	el	orden	de	la	importancia	relativa	de	los	diferentes	
tipos	 de	 objetivos	 en	 los	 agricultores	 es	 similar.	 Los	 agricultores	 de	 transición	 tienen	 mayor	 interés	 por	 los	
objetivos	económicos,	los	conservadores	por	los	socioculturales	y	los	innovadores	por	los	objetivos	ambientales.	
Los	agricultores	innovadores	son	un	grupo	potencial,	el	cual	puede	ayudar	a	la	difusión	de	las	semillas	mejoradas	






es	 necesario	 desarrollar	 un	 servicio	 de	 extensión	 eficiente	 y	 oportuno	 en	 el	 que	 se	 resalte	 la	 mejora	 en	 el	
rendimiento	y	calidad	del	grano,	y	por	ende	de	la	utilidad.		
Los	 agricultores	 conservadores	 no	 están	 siendo	 atendidos	 por	 el	 servicio	 de	 extensión	 ni	 por	 las	 empresas	
semilleras,	 y	 éstos,	 podrían	 potencialmente	 beneficiarse	 del	 uso	 de	 semillas	 mejoradas.	 No	 obstante,	 los	
agricultores	que	decidan	seguir	cultivando	las	variedades	criollas	pueden	enfocarse	a	un	nicho	de	mercado	bien	






Se	 demuestra	 que	 definir	 y	 tomar	 en	 cuenta	 tipología,	 preferencias	 y	 objetivos	 de	 los	 agricultores	 es	 una	
estrategia	para	 incrementar	 la	adopción	de	 innovaciones	 tecnológicas	y	en	base	a	ello	crear	políticas	agrícolas	
acordes	a	sus	necesidades.	Las	políticas	agrícolas	y	rurales	eficientes	y	diferenciadas	juegan	un	rol	importante	en	
la	distribución	de	la	riqueza,	lo	cual	puede	aumentar	el	nivel	de	desarrollo	económico	y	de	equidad	social.	
Asimismo,	 no	 podemos	 olvidar	 que	México	 es	 centro	 de	 origen	 del	maíz	 e	 importante	 centro	mundial	 de	 su	
biodiversidad.	El	reto	es	aumentar	la	producción	de	maíz	de	forma	sostenible	sin	degradar	la	base	de	recursos	
naturales.	Los	bancos	de	germoplasma	representan	un	 instrumento	esencial	para	salvaguardar	 la	diversidad	y	
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